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IEVADS FONOLOGIJA

Dzintra Bonda

Dace Markus

Daces Markus un Dzintras Bondas iecere
“ievadit lasitaju fonologiskajas teorijas, prin-
cipos un panémienos, ilustréjot tos ar latvie-
Su valodas piemériem un tadejadi sagatavojot
lasitaju turpmakai latvieSu valodas un vispari-
gas fonologijas pétniecibai” (9. Ipp.), ir visno-
ta| apsveicama. LatvieSu valoda lidz Sim nav
pieejams nedz visparigs valodas fonologiskas
sistémas izpétes principu iztirzajums, nedz
teorétiski orientéts pasas latvieSu valodas fo-
nologiskas sistémas pilnigs apraksts, lai ari
latvieSu autori ir radijusi nopietnas publikaci-
jas par atseviskiem fonologijas jautajumiem.
TieSam gritu situaciju ar fonologijas zinatni
Latvija apliecina ari tas, ka kurss “levads fo-
nologija” Latvijas Universitaté tiek piedavats
nevis bakalauriem vai magistriem, bet tikai
doktorantdras studentiem (7. Ipp.). Pilniba
japiekrit autorem, kas uzsver: “Uzskatam, ka
topoSo latvieSu valodnieku izaugsmes cela
nepiecieSami plasi fonologiski prata vingrina-

Dace Markus, Dzintra Bonda.
levads fonologija.
Riga: Zinatne, 2014. 200 Ipp.

jumi” (8. Ipp.), bet vai tie vingrinajumi nebi-
tu jauzsak jau universitates studiju pirmaja
kursa?

leraugot virsrakstu “levads fonologija“,
lasitajs varétu gaidit sistematisku attiecigas
zinatnes pamatu izklastu, tacu Saja grama-
ta vin$ to neatradis. Zinama méra autores
orientéjas uz jau sagatavotu lasitaju un pie-
dava tam vairakas skices par atseviSkiem
fonologijas jautdjumiem — gan raksturojot
dazadu teoriju fragmentus, gan izmantojot
kadu konkrétu pieeju latvieSu valodas datu
analizei (iesacejiem drizak batu noderigs
tieSi viena viedokla sikaks izklasts, neka Sis
plasais fonologiskas dazadibas spektrs). Sis
fakts apgritina autoru visparigo teorétisko
uzskatu vertejumu, toties, varda labakaja
nozime provocé Velreiz pieversties aktualam
latvieSu valodas fonologiska apraksta problé-
mam, par kuram savus (atSkirigos) viedok-
lus ir paudusi visi, kas ir stradajusi latvieSu
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valodas fonétikas joma. Ipasi iepriecina au-
toru vélme pievérst uzmanibu tiesi funkcio-
nalajai analizei (“Saja gramata vairdk kon-
centrésimies uz lidzSinéjos latvieSu valodas
pétijumos |oti triikstoSo fonologisko analizi”
(7.1pp.)Y), jo uz daudzu pédéja laika pamatigu
latvieSu valodas instrumentalo pétijumu fona
lingvistiska problematika zinama mera ir at-
stata novarta?.

Gramatas autores ir pazistamas latviesu
valodas fonétikas specialistes, kam ir vairaki
kopigi pétijumi un publikacijas (par tiem sk.,
piem., Markus 2006), neskatoties uz atSki-
rigu teorétisko bazi fonologija: D. Markus ir
lietuvieSu fonologijas skolas dibinataja prof.
AlekS8a Girdena skolniece, tatad klasiskas
tradicijas turpinataja, bet Dz. Bonda parstav
moderno Amerikas un vispar “rietumu” fono-
logiju (kas, protams, neveido vienu veselu-
mu). Visai rosinoSs varétu bt $o tik dazado
fonologijas virzienu sastatijums, tomér gra-
matas autores TpaSu uzmanibu teoriju atskiri-
bam neveltl — lasitajs lielakoties tiek iepazis-
tinats tieSi ar masdienu rietumu fonologijas
virzieniem3. Tiem, kurus interesé fonologijas
pamatjautajumi, ieteicama autoru vairakkart
piemineta A. Girdena gramata “Teorétis-
kie lietuvieSu fonologijas pamati” [Girdenis
2003] (15.-16. Ipp.), kas nupat ir iztulko-
ta anglu un krievu valoda [Girdenis 2014;
MpasHnc 201414 Ta ir Tpasi svariga, jo bals-
tas lielakoties radniecigas lietuvieSu valodas
materiala, lai ar1 D. Markus un Dz. Bondas
apgalvojums, ka “lietuvieSu valodai rakstu-
rigas foneému sintagmatiskas attiecibas un
paradigmatiskas TpaSibas.. pamatos atbilst
ar latvieSu valodas fonému funkcionalajam
raksturojumam® (7. lpp.), Skiet pardroSs:
starp spilgtakam atSkiribam jamin mikstuma
korelacija, kam ir talak ejoSas sekas lietuvie-
Su valodas fonologiskas sistémas apraksta,
citads zilbes tips un kopuma vienkarsaka zil-
bes struktira, kas latviesu valoda ir deformé-
jusies varda beigu 1so patskanu zuduma dél.

Diez vai godiga batu D. Markus un
Dz. Bondas gramatas vértéSana no klasis-

kas fonologijas pozicijam — ta jau sanaktu
rietumu fonologijas kritiska analize®. Autores
nav sniegusas tas konsekventu parskatu, jo
vinam bija citi mérki un prioritates. Recen-
zija méginats paradit perspektivus, nakotné
izvérSamus autoru spriedumus, komentét
problémjautajumus un labot daZas klldas,
neiedzilinoties sikumainos parmetumos par
nepilnibam.

Masdienu rietumu fonologija daudzos
jautajumos ir attalinajusies no fundamen-
talam problémam (laikam uzskatot tas par
atrisinatam) un daudz uzmanibas velti savu
atzinumu formalizétai prezentacijai. Tapéc
ari recenzéjamaja darba neatradisim, piem.,
skaidri formulétus fonologiskas segmentaci-
jas, identifikacijas un sistematizacijas princi-
pus®, ir sajita, ka autorém visbiezak svariga
ir tieSi vielas parskatamiba (“ka valodas fono-
logiskos procesus un likumus iesp&jams uz-
skatami attélot formulas” (8. Ipp.), “ne tikai
aprakstit, bet ari uzskatami paradit grafiski”
(26. Ipp.), “dazadi vizualas attéloSanas vari-
anti” (91. Ipp.), “ar simbolu palidzibu zilbes
var pierakstit loti vienkarsoti, bet ari skaidri”
(135. Ipp.) u. tml.), tdpat daudz uzmanibas
tiek veltits latviskas fonétikas terminologi-
jas kopsSanai. Fonologijas attistiba istenojas,
protams, nevis informacijas parlikSana cita
“koda“ (fonologisko parmainu formulas, zilb-
ju strukttras shémas, binaro pazimju tabulas
utt.), bet jaunu atzinumu ieguvé — tikai tad
parskatamibai ir ista nozime. Piem., latvie-
Su valodas balsigo un nebalsigo lidzskanu
mijiedarbe eleganti aprakstita optimalitates
teorijas aplikojuma (86.-90. Ipp.) un radita
vairakas formulas (98.-99. Ipp.), bet seci-
najums ir sen zinams: “troksnenis pieméro-
jas sekojoSam troksnenim balsiguma zina”
(99. Ipp.); péc vairakam lappusém ar zilb-
ju struktlras dendrogrammam (106.-
125. lpp.) tas struktlra tikpat veiksmigi
aprakstita, izmantojot tradicionalos apzimé-
jumus (C, V, R utt.) (133. Ipp.); nez ko vai-
rak paskaidro tradicionalas priekséjas rindas
patskanu grupas apziméjums ar Cetru binaro
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pazimju kopu [— konsonantisks, + sono-
rants, + priek$gjais, + zilbisks] (49. Ipp.)’.
Toties nav noteikts, piem., autoru viedoklis
par fonétikas attiecibam ar fonologiju: lai ar
pirma gramatas nodala nosaukta “Fonologi-
ja, tas saistiba ar fonétiku”, no tas nepaliek
skaidrs, vai arl pasas autores attiecina uz sevi
novérojumu, ka “ne visi zinatnieki Skir robezu
starp fonétiku un fonologiju” (11. Ipp.). Fo-
nologiju autores raksturo ka zinatni par “va-
lodas skanu funkcijam un skanu attieksmju
(sasaistiSanas) modeliem”, savukart fonétika
péti “valodas skanu un pargjo valodas ska-
nisko (fonétisko) Idzeklu (uzsvars, intona-
cija u. c.) artikulaciju (artikulara fonétika)
un to fiziskas TpaSibas (akustiska fonétika)”
(11. Ipp.). Sajas definicijas, kam kopuma
japiekrit, nediferencéti tiek lietots jedziens
“valodas skanas”, un var rasties iespaids, ka
abam zinatném ir viens objekts, lai ari fono-
logijas Kklasiki ir pamatojusi batisku atskiribu,
kas ir paraléla fundamentalajam F. de Sosira
runas un valodas pretstatijumam: “zinatni
par runas skanam meés sauksim par fonéti-
ku, zinatni par valodas skanam — par fono-
logiju” [Trubetzkoy 1939: 7 = Tpy6eLkoi
1960: 8] (ar “skanam” abos gadijumos, pro-
tams, tiek domati visi skaniskie lidzekli, ne ti-
kai segmentalas skanas). Nenoliedzama ir S0
zinatnu mijiedarbiba, un nav nekas parstei-
dzoSs ari tai fakta, ka “jau no seniem laikiem
fonétika ir vadijusies péc fonologijas princi-
piem” (12. Ipp., Seit autores atstasta A. Gir-
dena teikto), jo “valoda ir veselums pati par
sevi un klasifikacijas pamats. Dodot tai pirmo
vietu starp runasanas faktiem, més ievadam
dabisko kartibu to savienojuma, kur$ nepa-
laujas nekadai citai klasifikacijai” [Saussure
1916: 25 = Coccrop 1977: 48]. Skaidrs, ka
valodas fonologiska sistéma ir primara un ru-
nas skanas ir tas izpausme, tatad, fonologijas
(lai arm neapzinatas) primats par fonétiku ir
acimredzams.

Raugoties uz gramatu ka uz atsevis-
ku ski€u krajumu par fonologijas jautaju-
miem, parmetums par skarto tému lidzsvara

trdkumu nebatu vieta, tomér dazas dalas ir
tik lakoniskas, ka vispar rodas $aubas, vai
tam ir nozime.

Gramata sniegtais parskats par fonologi-
jas tapSanas vésturi (12. Ipp.) ir |oti Tss —
faktiski tiek saukti tikai paSu nozimigako
autoru vardi, minot vienigi vinu viedokli par
fonologijas un fonétikas attiecibu: Trubec-
kojs, Jakobsons, Sosirs, Boduéns de Kurteng,
KruSevskis, Malmbergs, Marting, Sterba (bet
literatlras saraksta gramatas beigas atrodam
tikai divu pirmo darbus). Pavisam vientula
Saja izklasta (un Iidz ar to diez vai mérktiecl-
ga un vispar saprotama lasitajam) paliek pie-
Zime, ka “Eiropas fonologi at$kiriba no ame-
rikanu deskriptivistiem sak analizi no varda,
nevis no teikuma“. Ari misdienu fonologijas
teoriju apskats aiznem tikai nepilnas divas
lappuses (16.-17. Ipp.) un sastav no teoriju
nosaukumiem un to raksturojumiem burtiski
viena teikuma, minot turklat nevis attiecigo
virzienu parstavjus, bet atsaucoties uz vispa-
rigiem fonétikas un fonologijas vai valodnie-
cibas véstures kursiem. Speciali fonologija
nesagatavots lasitajs var nesaprast, piem.,
Sadu Dz. Firsa teorijas bitibas skaidrojumu:
vin$ un vina kolégi “uzsvéra polisistémisku-
ma principu, piem., ka CVC struktiras pirma
C pozicija ir viena, bet otra C pozicija — cita
prosodijas nozimju struktira” (17. Ipp.).
LatvieSu valodas fonétikas un fonologijas
jautajumu izpétes apraksts (13.-16. Ipp.)
ir vairak detalizéts (taCu atkal ne visu taja
minéto zinatnieku® darbus redzam literatdras
saraksta)°.

Pirmas nodalas beigas runats par trans-
kripciju, Tsi raksturots starptautiskais foné-
tiskais alfabéts'®, radits ta izmantojums lat-
vieSu valoda. Apgalvojot, ka starptautiskaja
fonétiskaja alfabétd “méginats katrai runas
skanai neatkarigi no valodas dot savu simbo-
lu” (18. Ipp.), autores izvirza neredlu mérki,
jo runas skanas nav diskrétas vienibas, lai
tas varétu saskaitit un vispar lai varétu ru-
nat par “katru runas skanu”. “Starptautiskas
fonétiskas asociacijas rokasgramata” rakstits
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piesardzigak — ka alfabeéts tiecas bit “pietie-
koSi izsmeloSs, lai tiktu gald ar plasu skanu
daudzveidibu, kas sastopamas pasaules va-
lodas” [HIPA 1999: 3],

Mazliet parsteidzigi formuléts, ka “lat-
vieSu valodas izrunas atspoguloSanai dau-
dzus gadus tika izmantota vieteja fonétiskas
transkripcijas sistéma” (18. Ipp.; retinajums
mans — A. A.): ta tadu vél arvien tiek izman-
tota (un gandriz bez iznémumiem — dia-
lektologija) un nav tik slikta, lai nespétu vél
ilgu laiku Latvija konkurét ar IPA. Katra zina
fonologijas studijas transkripcijas sistémas
izveles jautajums ir sekundars, svarigi, lai fo-
nologiskaja transkripcija bitu tikpat dazadu
simbolu, cik fonemu dotaja valoda. Autores
tomeér censas lietot fonétiski precizus fonému
apziméejumus, kaut tas nav darits konsekven-
ti: ta 20. Ipp. tiek apsolits lietot simbolu [o]
latvieSu valodas pakaléjas rindas vidéja mé-
les pacéluma patskanim, bet jau 21. Ipp. tiek
analizéts vards [fonoloyijal, kur Sis patskanis
apziméts ar [o].

Gramata biezi sastopams jédziens “lat-
vieSu tradicionala fonétika” (25., 26., 31.,
49, u. c. Ipp.), bet autoru attieksme pret tas
atzinumiem ne vienmér ir skaidra: ja vinas
bltu vienispratis ar tiem, varétu vienkarsi
rakstit “latvieSu palatalizétais [ri] ir fonémas
/r/ fakultativais variants” (sal. 25. Ipp.), vai
“ir fonémas /r/ alofons” (sal. 31. Ipp.), bet
atsauce uz tradicionalo fonétiku it ka liek
Saubities, vai taja pienemtais traktéjums ir
pareizs, lai arm autores neuzsver, ka alofons
un fakultativais variants nav viens un tas
pats, un laikam pat jauc Sos jédzienus. Ta
vai cita alofona izveli stingri nosaka apkai-
me, bet fakultativais variants paradas bez
kadas skaidras likumsakaribas, notiek briva
varigéSana. Misdienu latvieSu valoda palata-
lizetais [ri] nav ne viens, ne otrs: ta lietojums
nav atkarigs no apkaimes un ar to nevar aiz-
stat jebkuru /r/ (ir dzirdama gan jdlrla, gan
jalrla, bet tikai nalrla). Tas ir tapéec, ka ta
izpauzas dazadas sistémas, ko lieto latvieSu
valodas runataji: viena (gaistos$a) /t/ ir atse-

visSka fonéma un tiek Skirtas formas tu ar un
vins ar, cita fonémai /r/ (bet ne fonémai /r/!)
ir jau divi fakultativie varianti [ri] un [r] (tatad
brivi varié formas vin$ ar un vins ar), vél cita
skanu [r] vairs nemaz nepazist. Skanas [r]
statuss nosakams nevis vispar, bet katra no
Sim koeksistéjoSam sistémam?2,

Minésim vél dazus teorétiska skatijuma
Saubigus apgalvojumus no dazadam grama-
tas dalam.

Diez vai ir pamatoti pieméru lapa — tapa
uzskatit par minimalo pari (22. Ipp.), bet
lapa — lapa — tikai par aptuveno minimalo
pari (dazada lidzskanu pozicionala garuma
dél): pirmaja gadijuma tapat atSkiras ne tikai
sakuma lidzskani [I] un [t], bet ar patskana
nokrasa (péc [I] tas klist “tum3aks”). Batiba
visi minimalie pari ir aptuveni, jo nevar pa-
stavét vienadas skanas dazada konteksta jeb
apkaime: vienmér notiek skanas un kontek-
sta mijiedarbiba — gan skana ietekmé savu
apkaimi, gan apkaime modificé skanu.

Formulejums, ka fonémas “sp&j mainit
varda vai varda morfémiskas sastavdalas no-
Zimi“ (25. Ipp.), Skiet tautologisks, jo griti
iedomaties, ka tiktu mainita varda nozime,
nemainoties ta sastavdalu (morfemu, resp.
saknes vai afiksu) nozimei, un otradi — mai-
nitos sastavdalas nozime, nemainoties vesela
varda nozimei.

Nav korekti atstastits A. Girdena viedok-
lis 33. Ipp.: “LietuvieSu fonologs A. Girdenis,
identificejot fonémas, nosaciti pielauj, ka
skanu robezas runatajiem ir skaidras.” Sis
fragments ir izrauts no konteksta, un Girde-
nis izskatas visai aplami. Originala ta sakas
nodala par sintagmatisko fonému identifika-
ciju un teksts skan $adi: “lzskatidami para-
digmatiskas fonemu identifikacijas principus,
mMEs necélam un nerisinajam teksta segmen-
téSanas, ta daliSanas atseviskas skanas jau-
tajumu. Nosaciti sekojam pienémumam, ka
skanu robezas ir skaidras paSas par sevi”
[Girdenis 2003: 86]. Aprautaja citéjuma
pazild bitiska atSkiriba starp paradigmatisko
un sintagmatisko fonemu identifikaciju. Ar
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pats Girdenis nemaz nav atteicies risinat jau-
tajumu par fonému robezam: sk. [Girdenus
2003: 86-108].

88. Ipp. autores piesaka likumsakaribu,
ka latvieSu valoda “beigu lidzskani grupa
nekad nav balsigi”, tacu tai runa preti vards
gruzd (no gruzdét), tatad, Seit drizak ir nevis
fonologiska likumsakariba, bet leksisks iero-
beZojums — divu balsigo lidzskanu savieno-
jums varda beigas nav aizliegts, bet gadas
loti reti.

Vel dazi sikaki jautajumi rodas acimredzot
izklasta parlieka lakoniskuma del.

Nav skaidrs, kapéc tik svarigs ir visai
passaprotamais fakts, ka fonému “dabiskas
grupas” raksturo$anai vajag mazak pazimiju,
neka katra tas grupas locekla, tatad individu-
alas fonémas, raksturo$anai — tas pieminéts
pat tris reizes (48., 58., 60. Ipp.), turklat
atsaucoties uz autoritativiem avotiem —
M. Halles, F. Karra (Ph. Carr) darbiem?

Vai ir nozime tam, kura no binaram pa-
zZimém tiek izvéléta par pamatu? (Piem.,
84. Ipp. isie patskani raksturoti ar pazimi
[+ Tss], bet 97. Ipp. — ar pazimi [— garS];
sal. arf 62. Ipp. par pazimes [+/— pakalgjs]
izvéli latvieSu valodas patskanu klasificésa-
nai starptautiski pienemtas [+/— priekséjs]
vieta).

Vairakzilbju vardu zilbiskas struktdras
shémas atbilstosi pétnieku praksei “zilbju
secibu norada horizontalas bultas” (107.
Ipp.), bet, ta ka tas vienmér rada vienu un
to pasu virzienu (no kreisas uz labo, tai pasa
virziena, ka tiek lasits teksts latviesu valo-
da), rodas jautajums, kapéc tas vispar bltu
vajadzigas?

Zilbju robezu modeli raditi 133. Ipp.
19. tabula (balstoties uz I. Auzinas disertaci-
ju, kura diemzél man nebija pieejama), tomér
ne viss Seit paliek skaidrs. Piem., lidzskanu
savienojuma tipam -RR- (divi skaneni) radita
zilbes robeza C.C (starp Siem lidzskaniem),
bet ko nozimé ailé “lznémumi” nosauktie
Cetri savienojumi ([vrl, [rl], [r£1, [vj])? Kadi
konkréti vardi te ir domati? Vai tad ipasibas

vards kurla nav dalams zilbés atbilstosi pa-
matshémai, resp. kur-la?

Vai “pats visparigakais ierobezojums”, ka
“visi vardi sastav no zilbém” (142. Ipp.), at-
tiecas tikai uz latvieSu valodu vai uz valodam
vispar? Kuras valodas vardi nesastav no zil-
bém (sal. 146. Ipp.)? Vai domatas ir silabo-
morféemas valodas, kur vardi lielakoties nav
garaki par vienu zilbi, — KinieSu, vjetnamie-
Su, birmieSu u. c.? Vai valodas, kuras zilbju
robezas var nesakrist ar vardu robezam, —
francu, krievu, ar latviesu (sal. 148. Ipp. mi-
néetas homonimiskas frazes lejup ieladét un
leju pieladét)?

Interesanta ir gramatas dala, kura auto-
res analizé konkrétus latvieSu valodas fono-
logiskas uzbiives jautajumus. Seit tik tiesam
ir plasa viela pardomam: dazi apgalvojumi ir
atbalstami, citiem gribas iebilst, vél citi, ka
jau dalgji redzéjam, izraisa Saubas vai jau-
tajumus, dazi traktéjumi turpina, citi apstrid
tradicionalaja latvieSu valodas fonétika pie-
nemtos viedoklus. TieSi Seit varétu raisities
izvérstaka diskusija, kas palidzetu atklat ta-
lakus latvieSu valodas fonologisko pétijumu
virzienus un sekmétu to, péc ka tiecas gra-
matas autores: lai jauna latvieSu valodnieku
paaudze “patstavigi turpinatu studijas talak”
(9. Ipp.). Recenzija pievérsisimies trim liela-
kajam problémam.

LatvieSu valodas divskanu fonologiska in-
terpretacija ir sarezgits uzdevums, pie kura
gramatas autores atgriezas vairakas vietas
(13.-14., 33.-36., 68.-72. Ipp.). Skaidrs,
ka tikai funkcionala analize, nevis instrumen-
talie pétijumi, ir Tstais cels, risinot So prob-
l[ému. Tapéc nepalidz arm popularais komu-
tacijas tests (34. Ipp.), jo tas balstas butiba
nedefingjama priekSstata par skanu fonétisko
lidzibu.

Lielaka dala fonologu joprojam sadzivo
ar sen apzinato logisko pretrunu, kas pie-
mit visplaSak zinamajai divskana definicijai
(“divi patskani viena zilbe"), jo ta runa preti
funkcionalajai patskana definicijai (“tas, kas
veido zilbi"). Par §i paradoksa atrisinaSanu
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visparigajai valodniecibai butu jajatas patei-
cigai izcilajai latvie$u fonologei Annai Abelei,
kuras teorétiskais mantojums joprojam pa-
liek isti neapzinats. Gandriz pirms gadsimta
A. Abele ir izveidojusi teoriju, kura zilbe kon-
sekventi skatama ka funkcionala valodas vie-
niba; saskana ar to, par divskani uzskatams
divu fonému (nav teikts “patskanu”!) savieno-
jums zilbes centra [A6ene 1924: 22-23]. Si
izpratne paver plasas iespéjas valodu fonolo-
giskai tipologijai, jo, pirms runat par divska-
niem, janoskaidro, vai konkrétaja valoda vis-
par ir zilbe ka fonologiskas sistémas vieniba
(piem., krievu valodas zilbei trikst funkcio-
nalo pazimju), kadi funkcionalie zilbju tipi ir
analizéjama valoda (piem., isas un garas zil-
bes: latvieSu valoda So zilbju pretstats balstas
uz speju diferencét zilbes intonacijas; latinu
valoda — uz to lomu, nosakot uzsvara vie-
tu), kas veido garas zilbes (latvieSu valoda —
garais patskanis vai 1sa patskana savieno-
jums viena zilbé ar skaneni'3, latinu valoda —
garais patskanis vai 1sa patskana savienojums
viena zilbeé ar jebkuru lidzskani) utt. Funkcio-
nalo 1so un garo zilbju pretstatu latvieSu va-
loda pilnigi pareizi uzsver gramatas autores
(124. lpp.), bet it ka attaisnodamas, tepat
min E. Liepas teikto: “Iso un garo zilbju $ki-
rums ir tikai lingvistiskas analizes rezultats,
kas bazejas gan uz zilbes centra kvalitati, gan
uz paréjiem supersegmentu elementiem —
pamattona augstumu un skalumu” [Liepa
1979: 161-162]. Te nevar isti saprast, ko
gribéts pateikt ar vardiem “tikai lingvistiskas
analizes rezultats” (vai tas ir kaut kas labs,
vai kas slikts?). Protams, lingvistiska analize
ir pielidzinama funkcionalajai analizei, nevis
instrumentalajai skanas fizisko pazimju ana-
lizei. E. Liepas novérojums, ka 1sas zilbes var
bat fiziski garakas par garajam zilbém, ne-
apgaz So vientbu Skirumu, jo Sis Skirums un
garas zilbes definicija balstas cita — funkcio-
nalaja — kritérija, ko turpat uzsver ari pats
E. Liepa: “Iso un garo zilbju iedalijuma pama-
ta ir vokaliska centra fonologiskas pazimes,
bet nevis zilbes fonétiska kvantitate” [Liepa

1979: 161]. Tapéc J. Grigorjeva ieteikumam
(ko piemin autores — sk. [Grigorjevs 2013])
neuzskatit diftongisko savienojumu ar ska-
neni par zilbes kodolu (tatad, par garo zilbi)
nav nozimes, jo ne orientacija uz universalo
skanu sonoritates skalu, ne lidzinaSanas an-
glu valodas tradicijai te nav pielaujama: ga-
ras zilbes un zilbes centra jédzieni definéjami
nevis visparigi, bet katra valoda atseviski (un
ne visam valodam Sie jédzieni ir vajadzigi).
Lidzigi skanéjumi dazadas valodas fonologis-
ki ir interpretéjami dazadi: piem., segments
[ai] latvieSu valodas varda tai (siev. dz. vsk.
dativs) ir divskanis, anglu valodas varda tie
[tai] ‘kaklasaite’ ir monofonémal#, bet krievu
valodas varda ras ‘kisti!” (pavéles izteiksme)
ir divas atseviSkas fonémas /a/ un /j/.
Atgriezoties pie latvieSu valodas divska-
nu fonologiskas interpretacijas, jaatzist, ka
galvenais  bifonémiskuma  funkcionalais
raditdjs — komponentu piederiba daza-
du morfému eksponentiem — Seit nedod
skaidru rezultatu: latvieSu valodas divskani
un diftongiskie savienojumi tikpat ka nav
sastopami uz morfému robezas!'®. Tapéc
Tpasu nozimigumu iegist psiholingvistiskas
liecihas, kas atspogulo cilvéka apzina esos$o
valodas sistému. Arkartigi svarigs ir D. Mar-
kus novérojums par divskanu funkcionésanu
bérnu “pupinu valoda” (71.-72. Ipp.), zina-
mais ari no agrakam vinas publikacijam (sk.
Markus 2000: 142; speciali par to Mapkyc,
mpasHne 2011): “Latviski runajoSie bér-
ni t. s. pupinu valoda rikojas ar /ie/ un /uo/
ki ar monofonémam, t. i., pretéji citiem
divskaniem nedala /ie/ un /uo/ komponen-
tos, pieméram, iela > iepielapa, [uold] >
[uopuolapd], bet aita > apaitapa, meita >
mepeitapa, taure > tapaurepe, tev [teu] >
tepev [tepeu] u. tml.” Par labu /ie/ un /uo/
monofonémiskumam bérnu valoda var sa-
gadat ari citu liecibu (kas gan vél prasitos
péc plaSakas parbaudes): mana meita, ku-
rai ir divas dzimtas valodas, — latviesu un
krievu, trisarpus gadus veca bidama un ne-
maceédama vél burtus, uz jautajumu “Ar ko
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sakas vards .. 7" konsekventi ir atbildéjusi
$adi: uoga? — uo, iela? — ie, bet aita? — a,
ausa? — a. Dros§i vien arf citos psiholingvis-
tikas avotos (runas patologija, parteikSanas
utt.'®) varétu atrast interesantu materialu
spriedumiem par latvieSu valodas fonologis-
kas sistemas stridigiem jautajumiem. Kopu-
ma japiekrit gramatas autorém, ka “divskanu
je un uo monofonémiskuma interpretacijai
ir plaSaks pamatojums par iespéjamo citu
divskanu monofonémiskuma interpretaciju”
(68. Ipp.)Y.

Fonému /j/ un /v/ kvalifi-
céSana skanenu un troksnenu
pretstatijuma aspekta atskiras da-
Zadu autoru darbos. LatvieSu valodnieciba Sis
pretstatijums parasti tiek traktéts fonétiski,
balstoties alofonu akustiskajas Tpasibas, un
abas minetas fonémas tiek uzskatitas par
troksneniem (Laua 1997: 32; Mllvg-l 1959:
27; LVG 2013: 75). Runajot par fonému
funkcionalam pazimem (batiba, citu — ne-
funkcionalo — pazimju fonemam ka valodas
funkcionaliem elementiem nemaz ari nav), /j/
un /v/ ietilpst skanenu grupa: §is fonémas,
tapat ka /I/, /\/, /m/, In/, /n/, /v/ stav arpus bal-
siguma korelacijas (sintagmatiska aspekta tie
neizraisa asimilaciju balsiguma zina, paradig-
matiska aspekta tiem nav paru péc balsigu-
ma), zilbes struktira ienem lidzigu poziciju,
kopa ar iepriekséjo tautosillabisko Tso patska-
ni veido garas zilbes kodolu u. tml. (Andro-
nov 1998: 141; sal. Auzina 2002: 37).
D. Markus un Dz. Bonda svarstas $o foné-
mu kvalifikacija, formuléjot to dihotomiskas
fonologijas terminos: [4+/— konsonantiskil,
[+/— vokaliskil (79. Ipp.) un minot A. Girde-
na noradijumu, ka “lietuvieSu valoda fonéma
/il un fonéma /v/ nav ne vokaliska.. , ne arl
konsonantiska” (78. Ipp.). Sada kvalifikacija
A. Girdenis tikai citos terminos parformuléja
savu funkcionali (vispirmam kartam sintag-
matiski — analizejot skanu savienojumus)
pamatoto atzinumu, ka abas fonémas ir ska-
neni [Girdenis 2003: 189]. Zimigi, ka nodala
par zilbi D. Markus un Dz. Bonda bez kadiem

komentariem ietilpina /j/ un /v/ skanenos (ta-
tad seko A. Girdena viedoklim), kad atstas-
ta un papildina I. Auzinas zilbes struktiras
pétijumus (125.-133. Ipp.; 14., 15., 18,
19. tabula): ar R shémas tiek apziméti ska-
neni (117. Ipp.). Recenzéjamas gramatas au-
toru Saubas un svarstiSanas jautajuma par /j/
un /v/ piederibu troksneniem vai skaneniem
saknojas metodologiski nekorektd tieksmé
meklét fonému pazimes alofonu ipasibas (tik
tieSam abam fonémam ir gan konsonantiski,
gan vokaliski alofoni).

Tas pats metodologisks trikums noved
autores pie secinajuma par viena alofona
piederibu divam fonémam?®®: [y] esot /u/ un
v/ alofons, bet [i] — /i/ un /j/ alofons (28.—
30. Ipp.). Jasaka, ka &1 secinajuma argumen-
tacijas sakuma kaut kas ir nojucis: 28. Ipp.
sniegta $ada fonému /u/ un /v/ distribicijas
tabula (5. attéls):

Pozicija /|

Pirms patskana (pieméram, | né | ja
varda tevi, viss).

Pirms lidzskana (pieméram, | ja | né
varda tur, lejup).

Varda beigas (pieméram,
varda tu, daru).

Par to rakstits: “Distriblcija pozicijas
pirms patskana un pirms lidzskana spilgti pa-
rada divu fonému kontrastu, tatad esamibu”.
Acim redzams, ka tabula spilgti rada tiesi
pretéjo: taja ir attélota komplimentara distri-
blcija!?, kas liecina par analiz€jamo vienibu
funkcionalo identitati, tatad vedina izdarit ap-
lamu secinajumu, ka /v/ un /u/ ir viena un ta
pati fonéma?.

Meklgjot fonému pazimes alofonu fone-
tiskajas 1pasibas, ar dihotomiskas fonologijas
pazimém autores faktiski ari apraksta alofo-
nus, nevis fonémas, lai ari, piem., 79. Ipp.
lieto slipas (tatad fonému) iekavas: “fonéma
/il, kas ir nefrikativs spraudzenis, sonoritates
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zind bdtu japievieno skanenu grupai ka
[+ sonorantal, kamér balsigais frikativais
spraudzenis /j/ pieslietos [— sonoranto] un
[— zilbisko] troksnenu grupai”. Tai pasa laika
sanak, ka, balstoties uz kopigiem alofoniem
[ul un [il, foneémas /v/ un /j/ tiek raksturotas
ka [+/— konsonantiskas, +/— vokaliskas,
— zilbiskas], bet fonemas /u/ un /i/ — ka
[— konsonantiskas, + vokaliskas, +/— zilbis-
kas] (61. Ipp.). Ja alofons ir tas pats, bitu vél
ka Tpasi japaskaidro, kapéc atskiras ta arti-
kularas un akustiskas pazimes un kapéc tiek
postulétas divas dazadas fonémas?!.

Jautajums par /v/ balsigumu
tapat ir saistits ar fonétisko un funkciona-
lo pazimju neatbilstibu. Lai ari [v] un [f]
artikulara un akustiska zina atSkiras tikai ar
balsigumu, tas nenozime, ka ari fonémas /v/
un /f/ veido funkcionalo pari péc balsiguma,
lldzigi daudziem citiem pariem latvieSu va-
loda (/b/ — /p/, /z/ — /s/ utt.). Funkcionala
para locekli ir saistiti ar regularu miju: bal-
siga troksnena priek$a nebalsigais troksnenis
mijas ar balsigo un otradi (aptit /-pt-/, apdzit
/-bz-/; aizbért [-zb-/, aiztaisit /-st-/). Lidzska-
nis /v/ Iidziga apkartné literaraja valoda ne-
mijas ar /f/, bet “vokalizejas” (savs [saus] vai
[saus]), tatad minétas lidzskanu fonémas nav
saistitas ar balsiguma korelaciju.

Atsaucoties uz D. Markus un J. Grigor-
jeva instrumentalo analizi (Markus, Grigor-
jevs 2002), autori min vardu “Afganistana”,
kura “otra skana.. ir saglabajusi [f] raksturigo
trokSna spektru (kaut pilnTba neatbilst Sai ska-
nai), bet uzrada ari balsigajam [v] raksturigus
formantus, it seviski zemakajas frekvenceés,
savukart [u] spektra aina $aja pozicija nav vé-
rojama. D. Markus un J. Grigorjeva pétijuma
ms intereséjoSa skana pamatoti fonologiski
interpretéta ka nebalsiga lidzskana balsigais
variants” (90. Ipp.). Sis interesantais pie-
mérs daudzéjada zina ir problematisks??: ta
ka starp [f] (zime _ saskana ar starptautis-
ko fonetisko transkripciju apzime balsigumu)
un [g] nav morfému robezas, nevar bit ari
apkaimes mainas, tapéc Sis piemérs nerada

fonému /f/ un /v/ attieksmes, jo neilustre to
miju. Derigaks batu J. Grigorjeva piedavatais
piemeérs graf Bérzin! [gravbérzin] (Grigorjevs,
Andronovs 2014: 152), bet skanu parmainas
vardu robezas latvieSu valoda ir visai maz pé-
titas, lai paslaik varétu drosi apgalvot, ka Seit
notiek fonému /f/ un /v/ mija®. Pilniba japie-
krit D. Markus un Dz. Bondas aicinajumam:
“par fonémam /j/ un /v/ un to variantiem
latvieSu valoda nepiecieSami rlpigi fonétis-
ki pétijumi dazadas pozicijas briva runa, lai
varétu izSkirties par parliecinosu fonologisku
interpretaciju” (78. Ipp.).

Raksturojot gramatu kopuma, japiemin
vél lielais literattras saraksts, kura ietverti
gan klasiskie latvieSu valodniecibas avoti,
gan Latvija mazak pazistami arzemju valod-
nieku darbi®*, un terminu raditajs, kas pilda
arl isas skaidrojoSas vardnicas funkciju (taja
loti vé€lama bltu visu termina piemingjumu,
nevis tikai pirma, lappusu norade)?®.

D. Markus un Dz. Bondas “levads fo-
nologija” sniedz plasu fonologijas pétijumu
daudzveidibas ainu. Varbit, Sis darbs ietver
sevi pat vairak, neka bija domajusas paSas
autores: tas verS uzmanibu gan uz vispari-
giem fonologijas teorijas jautajumiem, gan uz
konkrétam latvieSu valodas apraksta problé-
mam — vajag tikai macet to ieraudzit. leva-
da autores nosaciti nosauc savu gramatu par
“paligu fonologijas labirintd” (9. Ipp.). Tagad
batu gaidami turpmakie pétijumi, kas piera-
ditu, ka fonologija nav vis labirints, bet gan
daila, metodiska, lidzsvarota, preciza valod-
nieciska disciplina, kuras spéks ir nevis daza-
du teoriju krajuma, bet konsekventi funkcio-
nala valodas sistémas faktu analize. Viens no
secinajumiem batu, ka an Latvijas, ne tikai
arzemju valodnieciba ir raditas uzmanibas
cienigas pieejas un traktéjumi. Cientfjamam
autorém, vinu gramatas lasitajiem, skoléniem
var novélét veiksmi daudzu saistoSu teorijas
un valodas materiala miklu risinajumos.

Aleksejs Andronovs
(Sanktpéterburgas Valsts universitate)
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Piezimes

U Sis apgalvojums gan ir pretruna ar attiecigo
vietu gramatas angliskaja kopsavilkuma,
kur teikts: “in this book we concentrate ...
on articulatory and acoustic description of
Latvian phonemes” (197. Ipp.) — ta jau
tieSi batu nevis fonologija, bet artikulara
vai akustiska foneétika...

2 éajé raksta vards “funkcionalais” tiks lie-
tots biezi, jo, apkarojot esoSo praksi, katru
reizi ir nepiecieSams uzsvért, ka valodnie-
ciba galvenais ir valodas elementu, tatad
ari fonemu funkcijas, nevis to realizaciju
fiziskas Tpasibas.

3 Zimigi, ka, stradadamas pie Sis gramatas,
autores “kopigi pétija citu valodu analize
uzkrato fonologu pieredzi” (7. Ipp.), nevis
citu fonologijas virzienu pieredzi.

4 Gramatas autores bez skaidra iemesla
atsaucas te uz pirmo A. Girdena “Fonolo-
gijas" izdevumu (1981) — no gramatas
sakuma lidz 78. Ipp. un vel 138. Ipp., te
uz otro (1995) — sakot ar 104. Ipp., un
vienu reizi ar uz tresSo, pédéjo (2003) —
125. Ipp., lai ar visur labak bltu noradit
pédéjo, pilnako izdevumu.

5 Par to sk. [3uHaep 1951; 1967]. Diemzél
kritika parasti paliek bez atbildes.

6 Par tiem, bez minétas A. Girdena gra-
matas, var ieteikt konsekventi funkciona-
las Sanktpéterburgas fonologijas skolas
parstavju darbus, TpaSi [Kacesny 1983;
Monos 2014].

7 “Parskatamiba” reizém izradas ari visai re-
lativa — ne velti liela 2. fonému binaro pa-
Zimju tabula (62. Ipp.) autorém ir nojukusi
plusi un minusi: ka [+ gar8] ir apzimétas
fonémas /e/, /a/, /u/ un ka [— gar§] — fo-
némas /i:/, /&:/, />:/, pazime [+/— zilbisks]
piedéveta fonemai /u:/, nevis /u/. Savukart
pozicionala lidzskanu pagarinajuma for-
mula 84. Ipp. (23. att.) nav pamanits, ka
trikst pazimes [— balsigs] (jo, ka zinams,
tikai nebalsigie troksneni tiek pagarinati
starp isajiem patskaniem).

8 To uzskaitljumu 15. Ipp. labak bdtu or-
ganizét hronologiski, jo seciba “..Dauga-
viete, Abele, Auzina, Bilensteins..” tomér
mulsina. Ari 68. Ipp. seciba nav optimala:
..Abele, Laua, Vecozola, Bilensteins..

° Te aizradama sika faktu kltida: Anna Abe-
le, kas ir pirma latvieSu fonologe, sakusi
iekartot Latvijas Universitates Eksperimen-
talas fonétikas kabinetu tikai 1926. gada
[Abele 1963: 601, vinas rakstu par zilbis-
kajam skanam latviesu divskanos [Abele
19211 un par zilbi [A6ene 1924] pamata
ir eksperimentalie pétijumi, ko vina veica
nevis Latvijas, bet gan Sanktpéterburgas
universitaté profesora Leva Séerbas vadiba
(ka tas ir vinas paSas noradits raksta par
zilbi apaksvirsraksta un parindé pie ta).

10 RedigéSanas klidas dé| transkripcijas de-
finejums no “Valodniecibas pamatterminu
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skaidrojoSas vardnicas” (“Rakstibas sis-
téma, kura, izmantojot Tpasus apziméju-
mus, iespéjami precizi atspogulo izrunu”)
ir sniegts ka IPA apkopojoss raksturojums,
lai ar1 ta ir tikai viena no transkripcijas sis-
témam (18. Ipp.).

Starptautiskais fonétiskais alfabéts ir
sniegts recenzeéjamas gramatas pielikumos
(192.-196. Ipp.), bet nez kapéc katra
simbolu tabulas apak$dala nemta no cita
avota, nevis no oficialas Starptautiskas
fonétiskas asociacijas majaslapas (https://
www.internationalphoneticassociation.
org/content/ipa-chart). Zél, ka fonétikas
termini tabulas ir atstati angliski, nav
tulkoti latvieSu valoda.

Valodas elementa statuss ir piesaistits
sistémai, tapéc nav korekti izvirzit jautaju-
mu, vai latviesu literaras valodas [bankal
un augSzemnieku dialekta [bankal veido
minimalo pari (27. lpp.) — tie ir dazadu
sistému elementi.

Sekoju Seit A. Girdena interpretacijai:
ai = /a/ + /j/ (nevis /a/ + /i), al =/al + ]I/
utt., lai arf tas adekvatums latvieSu valo-
das situacijai vel batu sikak pamatojams.
Ipasi svarigi, ka ta “izskauz zilbes, kuru
centru bdtu veidojusi divu patskanu sa-
vienojumi, un aizpilda zinamas lidzskanu
savienojumu struktlras spraugas: tagad
/i v/ funkcioné ka /I m n r/ klases locekli ne
tikai zilbes sakuma, bet ari beigas” (Girde-
nis 2003: 100; par latvieSu un lietuviesSu
valodu atSkirlbam $aja zina sk. [ayraset
2009: 117-126; par /j/ kvalifikaciju par
skaneni sk. talak Saja raksta).

Saskana ar Abeles teoriju, divskanis péc
definicijas sastav no divam fonémam,
tapéc anglu valodas “divskani” ir tikai fo-
nétisks jédziens, fonologiski tie ir monofo-
némas, tatad skatami monoftongu apaks-
sistéma.

Diftongiskos savienojumus uz morfemu
robezas var atrast, laikam, tikai piene-
mot alternativo verba formu segmentaci-
ju: aug-a-m (aug- — sakne, -a- tagadnes
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celma piedéklis — “tematiskais patska-
nis”, -m — galotne) (sk. Andronov 2000:
38-40).

Arl latvieSu rakstibas vésturé (lai cik grita
un nekonsekventa ir bijusi svesas raksti-
bas panémienu pielago$ana latvieSu valo-
dai) atspogulojas /ie/ un /uo/ “fonémiska
savdabiba” (sk. Bendiks 1972: 38; sal.
Bergmane, Blinkena 1986: 57-63).

Isti neatrodu pamatojumu autoru apgalvo-
jumam, ka “ilgu laiku latvieSu valodnieci-
ba visi divskani tika uzskatiti par bifone-
mam, tatad par divu fonému savienojumu*
(68. Ipp.), piem., no H. Bendika raksta at-
rodama parskata (Bendiks 1972: 27-28)
izriet tiesi pretéjais, ka kop$ A. Abeles
lidz A. Lauai vismaz diftongi ar Sauru otro
komponentu ir uzskatiti par divu fonemu
savienojumiem (par ie monofonémiskumu
sk. jau Lep6a 1912: 121)).

Autores norada, ka “dala valodu (piem.,
krievu) alofona piederiba divam fonémam
netiek atzita” (30. Ipp.). Vispirms, Seit
batu jaruna nevis par krievu valodu, bet
par valodniecibu, valodniecisko tradiciju,
skolu vai tml. Otrkart, krievu valodnie-
ciba pastav divas galvenas fonologijas
skolas — Peéterburgas jeb Séerbas un
Maskavas — otraja viena alofona pie-
deriba divam (un vairakam) fonémam ir
iespéjama, bet pamatojums tam vienalga
ir funkcionals (nevis fonétisks) un balstas
ipasa fonémas izpratné: morfémas foné-
misko sastavu Maskavas skolas parstaviji
nosaka péc ta saucamas stipras pozicijas,
tapéc, lai ari vardi cror ‘siena kaudze' un
crok ‘noteka’ krievu valoda skan vienadi
[stok], to fonematiska transkripcija péc
Maskavas skolas bltu dazada: /stog/ un
/stok/ (vadoties péc stipras pozicijas —
patskana priek$a: vsk. gen. crora [stogal
un croka [stokal).

lespéjamiem iznémumiem savienojuma
-vj- (vastlavji, ko parindé min autores, ari
gravji, plévju, zivju u. c.) nav batiskas no-
zimes.
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Sal. 31. Ipp. sniegtu /e/, /e:/ un /e&/, /&:/
distriblcijas tabulu, kas ari rada fonému
opozicijas trukumu. Seit situacija apzina-
ti ir |oti vienkarSota, bet patiesiba sanak
maldino$a, jo /e/ un /e:/ ir plasi sastopami
arl ne pirms Saurinatajam skanam (meés,
nesam, meddza utt.), bet /ee/ un /e:/
gadas ari pirms Saurinatajam skanam:
pirms Saurinatajiem galotnu patskaniem
tds nav nekads retums (tlee:lvi, tlee:]
viem), bet iznémuma karta fiksétas ari
pirms Saurinatajiem Idzskaniem (smlee:]
klee:ltajs — sk. Endzelins 1951: 98;
LVPPV 1995: 746).

Lidzigi spriedumi, kas balstas uz tiri fo-
netiskiem pamatiem badvéta distriblcija
(neievérojot prasibu, ka sastatami tikai
tadi segmenti, kas mijas vienas morfémas
alomorfos), ar citus valodniekus noved
pie grati interpretéjamiem apgalvojumiem,
ka, “piem., amerikanu anglu valoda [S] ir
fonémas /t/ alofons varda butter [baSz],
bet fonémas /r/ alofons [€] varda three
[6€i:] un fonémas /d/ alofons varda Adam
[&fom]” (31. Ipp.). Péc ka Saja gadijuma
var vadities, postulgjot Seit dazadas foné-
mas? (Ne jau péc rakstibas?)

22 Diez vai vispar viens aizgitais vards ar lat-

23

vieSu valodai neierastu skanu savienoju-
mu bdtu pietiekams, lai daritu fonologiski
nozimigus secinajumus. Turklat griti droSi
pateikt, kada cela Sis aizguvums ir nok|u-
vis latvieSu valoda — rakstu forma vai
mutvardu veida, caur kuru starpniekva-
lodu. Vai nerodas te pseidojautajums par
burta fizrunu balsiga lidzskana prieksa?
Vai nebdtu citadaki autoru spriedumi, ja
So vardu rakstitu Avganistana? Varbit tad
tiktu runats par fonémas v nepietiekamu
vokalizaciju?

Pati nebalsigas fonémas balsiga alofona
raSanas batiba nav nekas neierasts: to var
gaidit uzvarda Gohbergs vai vardu savie-
nojuma oligarh Bérzin! Tapat ari fonétiski
balsigie sonanti var (daléji) zaudét balsi-
gumu pozicija starp nebalsigiem troksne-

niem: ta, vards asns var tikt izrunats ar
nebalsigu [n] (aplitis zem burta starptau-
tiskaja transkripcija ir nebalsiguma zime),
bet fonéma te ir ta pati /n/, mija notiek
tikai alofonu liment.

24 Tomér bibliografija nav Iidz galam sakar-

tota. Nav atbalstama prakse sniegt kada
raksta pirmpublicéjumu un parpublice-
jumus atseviSkas pozicijas: Kazlauskas
1966 un Kazlauskas 2000 attiecas uz
diviem viena un ta pasa vina raksta “Lie-
tuviy literatlrinés kalbos fonemy dife-
renciniy pozymiy sistema” izdevumiem;
M. Halles raksts “Phonology in Generati-
ve Grammar”, sakotnéji publicéts zurnala
“Word” 18. séj. (1962), aiznem vél di-
vas pozicijas: Halle 1964 (krajums “The
Structure of Language”) un Halle 1972
(krajums “Phonological Theory: Evolution
and Current Practice”); ieklauti Cetri kla-
siskas A. Lauas fonétikas rokasgramatas
izdevumi (1967 (S0 nebiju spéjigs atrast
ne biblioteku katalogos, ne bibliografis-
kajos raditajos), 1969, 1980 un 1997),
bet teksta atsauces ir tikai uz 1969. g.
gramatu. levietoti laikam ari tadi avoti,
uz kuriem gramatas tekstd atsaucu nav
(Lass 1984; Kacesny 1986). Savukart
teksta atrodamas ari neatSifrétas atsauces
(Abele 1927: 54 (109. Ipp.) — drosi vien
ir domats A. Abeles raksts “Iso patskanu
pagarinajumi nebalsigo lidzskanu prieksa”
(FBR VII: 110-111), bet lappuses norade
acimredzot ir k|daina). Ir atkapes no lat-
vieSu valoda ierastas alfabéta secibas (sk.
Abele, Bréde), viena autora darbi ne vien-
meér sniegti hronologiska seciba.

25 Raditajs atkartots divas reizes: ar ieejas lat-

vieSu valodu (162.-175. Ipp) un ar ieejas
anglu valodu (176.-188. Ipp.) — ar tiem
paSiem terminu skaidrojumiem latviski.
Taupigak butu sniegt tikai anglu terminu
indeksu ar noradi uz latvieSu atbilsmi.



